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Cheating）は，Gottfredson & Hirschi（1990，p. 14）が犯罪やその他諸般の逸脱
行為の定義として掲げる「自分の利益を追求するために行使する（暴力や）詐
欺行為」に相当するものであり，原因解明が急がれる重要な研究課題である。
事実，米国においては 80 パーセント以上（Vowell & Chen 2004 など），日本に
おいては 60 パーセント以上（吉田・中川 1971）の大学生が学業不正行為を働
いたことがあると，その普遍性が指摘されている。さらには，他の逸脱行為と
は異なり，アメリカ人大学生より日本人大学生の方が学業不正行為を犯しやす














い。先行研究においては，性別（Bushway & Nash 1977 など），年令（Michaels & 
Miethe 1989 など），人種や民族（Blau & Stearns 2002 など），社会階級（Baird 1980





（Haines et al. 1986 など），Gottfredson & Hirschi（1990）のセルフコントロール
理論（Cochran et al. 1998 など），Akers（Akers & Sellers 2004 など）の社会学習






でさえも，唯一 Vowell & Chen（2004）によって報告されているのみである。し
かしながら，ストレスやプレッシャーが学生の学業不正行為に大きく関与して
いるという先行研究（Franklyn-Stokes & Newstead 1995 など）を踏まえれば，総
合的緊張理論が原因論として有効である可能性は十分ある。 



















で，独自の理論的再生を果たした Agnew の総合的緊張理論（2006 など）は，
今日まで多くの注目を集め，実証研究において，その基本定理はかなり支持さ




































































われてきた（Agnew 2006 など）。また，数は少ないながらも，中国（Bao et al. 2004），



















































本稿で用いるデータは，某総合大学（学生総数約 16,500 名）に通う 2 年生を














示した 8 クラス合計 442 名の学生に質問票が配布された。回収率は 100％であ
った。なお，各教室で実施された調査票の配布から回収に至る全行程（40 分程
度）は，本稿の第一筆者が全て執り行った。 
回収した 442 の質問票のうち，自分は日本人でないと答えた 7 名，および，
日本人であるか否かを明記しなかった 2 名分の回答は分析から除外された。そ
の結果，本調査の分析対象となったのは，合計 9 学部 433 名の学生から寄せら
れた回答である。なお，当大学全体の男女比率と同じく，調査対象者の 28.9％







5.1.  学業不正行為 
本調査では，罰則の軽重や共犯者の有無など，その種類や形態の異なる合計
6 種類の学習に関わる不正行為を設定し，これら行為をした経験についての自
己報告を点数化したものを採用した（表 1 参照）。6 種類の不正行為それぞれに
ついて，「過去 1 年間，どのくらいの頻度で以下の行為をしましたか？」という
質問をし，回答を以下のようにコード化した：「一度もしなかった」= 1，「ほと
んどしなかった」= 2，「たまにした」= 3，「しばしばした」= 4，「ほとんどいつ
もした」= 5。 
全回答値を主成分分析し，算出された固有値をスクリーテストに基づき解釈
した結果，1 因子構造であること，また，回答値を z スコアに変換し加算した
線形合成のα係数は.773 であり，6 種類の不正行為のうちどれが欠けてもこの
数値には及ばないことが確認された。なお，平均値は 0，標準偏差は 4.088 であ
った（以後，「学業不正行為」と表記）。 
  
項目* 平均値 標準偏差 因子負荷量
試験中、他人の解答を見た． 1.799 1.022 .766
他人のレポートを自分のものとして提出した． 1.654 1.009 .695
他人の宿題を写し、自分のものとして提出した． 2.134 1.063 .739
試験中，カンニングペーパーを使った． 1.596 .950 .766
レポートを書く時，他人の考えを無断で使った． 1.787 .986 .620
試験前に，不正に問題を入手した． 1.236 .739 .489
*回答選択肢：1=一度もしなかった；2=ほとんどしなかった；3=時々した；4=しばしばした；


















































らかといえば平等」= 3，「まったく平等でない」= 4。次に，4 つの回答それぞ




しかし，仮説 3 を実証するため，最後に上記 3 種類の乖離値を合計し，それを
「包括的目標の不達成感」として分析に用いた（プラスの値が高いほど，自分
が立てた目標を達成できないという思いが強く，その結果，激しい緊張状態に





標準偏差は 1.690 であった。 
 













「結構悩んだ」= 3，「とても悩んだ」= 4。 
先に述べたように，これらの出来事を「経験しなかった」と回答した調査対
象者は，「まったく悩まなかった」と回答した調査対象者と同様にストレスを経
験しなかったと見なし，これら 2 つの回答を同じ扱いにした。続いて，12 の回
答それぞれを z スコアに変換し，その値を合計した（以下，「ストレスフルな出









ることは論を待たない。そこで本調査では，女性を 1，男性を 0 にコード化し
た（以後，「女性」と表記）4)。年令はそのままの数字を使用した．家庭環境に
ついては，米国においてたった一人の親しかいない家庭に育った子どもは逸脱








1 名，または，皆無= 0。調査対象者 433 名中，413 名（95.4％）が家庭に大人 2











表 2 のモデル 1 にあるように，「ストレスフルな出来事」は「学業不正行為」



















　　b 　　Beta 　　p 　　b 　　Beta 　　p
性別（女性 = 1; 男性 = 0） -1.325 -.147 .001 -1.305 -.145 .002
年令 -.006 -.001 .492 -.065 -.010 .416
家庭内大人2名の存在 .064 .003 .473 -.008 .000 .497
ストレスフルな出来事 .082 .115 .010 .081 .113 .010
包括的目標の不達成感 .098 .044 .176 ----- ----- -----
願望と見込みの乖離 ----- ----- ----- .047 .031 .271
見込みと実際の結果の乖離 ----- ----- ----- .147 .084 .045
不公平感 ----- ----- ----- -.039 -.027 .296







強く学生を不正行為に駆り立てる，という第 3 仮説を検証する。表 3 のモデル
1 にあるように，「成績不振」は「学業不正行為」に直接効果を及ぼさないこと
が明らかにされた。この結果は，叶えられない目標の種類と逸脱行為は呼応す






さらに本稿は，表 2 に倣って，「成績不振」を構成する 3 種類の乖離それぞ





























　　b 　　Beta 　　p 　　b 　　Beta 　　p
性別（女性 = 1; 男性 = 0） -1.361 -.151 .001 -1.302 -.145 .002
年令 -.015 -.002 .481 -.082 -.013 .393
家庭内大人2名の存在 .108 .006 .454 -.017 -.001 .493
ストレスフルな出来事 .087 .121 .007 .088 .124 .006
成績不振 -.153 -.063 .095 ----- ----- -----
願望と見込みの乖離（成績） ----- ----- ----- -.303 -.066 .086
見込みと実際の結果の乖離（成績） ----- ----- ----- .263 .044 .183
不公平感（成績） ----- ----- ----- -.293 -.071 .072
R 2 .036 .045
p .008 .006
表3　成績不振とストレスフルな出来事が学業不正行為に及ぼす影響　（N=433）

















































不確実性回避の傾向が高い文化で育った日本人は（Hofstede & Hofstede 2004
など），安定性志向が非常に強く，不確実な将来に対して大きな夢や野心を抱か
























ておきたい（R2 は最小で.034 から最大で.045）。これは，Agnew の提唱する緊
張の源泉が，日本人大学生の学業不正行為という逸脱行為を引き起こす大きな
要因ではないことを示唆するものである。例えば，決定係数が一番大きい表 3





































1) 日本における Merton ら初期のアノミー論の研究については，米川の著作
（1995 など）を参照されたい． 




  3) Agnew は，「快刺激の除去」と「不快刺激への直面」を別個の緊張の源泉
として挙げているが，定義の上では両者ともに，日常ストレスの多い出来事を
通じて経験する緊張であり，また操作上も，これら 2 つの源泉を分けることな
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Strain and Academic Cheating:  
An Application of General Strain Theory to 
Cheating among Japanese College Students* 
 
 EMIKO KOBAYASHI MIYUKI FUKUSHIMA 
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 Kanazawa University Cleveland State University 
 
Abstract 
General strain theory, in its most genetic form, argues that three sources of strain, including 
failure to achieve positively valued goals, removal of positively valued stimuli, and 
confrontation with negative stimuli, lead to crime and other forms of deviance. Failure to 
achieve positively valued goals, which has been addressed in part in traditional strain theory, 
consists of three subtypes that describe various ways in which goal blockage might become 
manifest. The first type is a disjuncture between aspirations and expectations, which results 
when individuals hold aspirations for a positively valued goal but do not expect to achieve it. 
The second type is a disjuncture between expectations and outcomes, which results when 
individuals expect to achieve a certain goal but do not actually achieve it. Lastly, the third 
type is a disjuncture between perceived just or fair outcomes and actual outcomes, which 
results when what actually occurs is perceived by the individual as an unfair outcome. The 
other two major sources of strain, which include removal of positively valued stimuli and 
confrontation with negative stimuli, result when individuals experience stressful life events, 
especially during adolescence. All three sources of strain predispose individuals to engage in 
crime and other forms of deviance. In the research reported here, measures of strain that 
closely correspond to the theoretical definitions are developed, while taking into account two 
recent refinements (a distinction between global and goal-specific strain and an assessment 
of subjective responses to stressful life events). The effects of these strains on academic 
cheating are then examined in a sample of Japanese college students. Results offer partial 
support for general strain theory. While both removal of positively valued stimuli and 
confrontation with negative stimuli increase the inclination to cheat, failure to achieve 
positively valued goals does not seem to affect the inclination to cheat among the sample of 
Japanese young adults.   
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